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ischen  Gesellschaftsstruktur  und  ‐kultur,  vergleichende  Analysen,  die  die  Unter‐
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europäischen Gesellschaften 
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas. 



























Union? führte? in?diesen?Ländern? zu? einer? rasanten?Dynamik?der?Entwicklung? von?
Regionen?und? regionalen?Ungleichheiten.?Ziel?dieses?Artikels? ist?es?daher,?die?Ent?
wicklung? sowie?die?Ursachen? regionaler?Ungleichheiten? am?Beispiel?der?Tschechi?
schen?und?Slowakischen?Republik?im?Zuge?des?Osterweiterungsprozesses?zu?unter?
suchen.?Als?Hauptquelle?für?diese?Analyse?dient?die?Regionaldatenbank?von?EURO?





bis? 2003? diagnostiziert?werden.? Bezüglich? der?Ursachen? regionaler?Ungleichheiten?
bestätigte? sich? lediglich? der? positive? Einfluss? der? Infrastruktur? und? des? Beschäfti?














soll? und?mit?welchen?Mitteln? eine? europäische?Gesellschaft? erreicht?werden? kann?
(Gerhards?2005).?So?versteht?beispielsweise?die?Kommission?unter?dem?Prozess?der?




können? (Delhey? 2005).? Eine? äquivalente? Zielstellung?wird? im? Verfassungsvertrag?
verfolgt.?So?heißt?es?in?Artikel?I?3:?Die?Union?„fördert?den?wirtschaftlichen,?sozialen?
und? territorialen? Zusammenhalt? und? die? Solidarität? der? Mitgliedsstaaten.“?
(Konferenz_der_Vertreter_der_Regierung_der_Mitgliedsstaaten? 2004)?Damit?vertritt?
die?Europäische?Union?ein?auf?Konvergenz?orientiertes?Integrationskonzept,?in?wel?









tische? und? ökonomische? Integration? durchaus? wahrscheinlich.? Transnationalisie?
rungs??und?Homogenisierungsprozesse? von?Arbeits??und?Gütermärkten? führen? zu?
einem?Abbau? segmentärer? territorialer?Differenzierungen? zwischen? den?National?
staaten,?was? in? einer?Veränderung?des? ökonomischen?Erfolgsrezepts? für?Regionen?
gipfelt?(Vobruba?2005).?Außerdem?verursacht?die?fortschreitende?europäische?Integ?
ration?immer?kleiner?werdende?Spielräume?für?nationale?Umverteilungsmaßnahmen,?
was? ebenfalls? zur? Verstärkung? interregionaler? Ungleichheiten? führt? (Heidenreich?
2006;?Bach?2006).?Zweitens?wird?regionalen?Disparitäten?vergleichsweise?leichte?poli?
tische?Organisierbarkeit?zugeschrieben.? (Heidenreich?2002:?2ff.).?Haben? sich? soziale?
















damit? einen? zentralen? Stellenwert? innerhalb? des? Selbstkonzepts? der? Europäischen?
Union.??
Es? ist? eine? empirische? Frage? inwieweit? es? der? europäischen?Regionalpolitik? ge?
lingt,? die? Einheitlichkeit? der? Lebensverhältnisse? zwischen? den?Regionen? innerhalb?
Europas? zu? fördern.? Studien? jüngeren? Datums? weisen? darauf? hin,? dass? das? ge?
wünschte?Ziel?einer?interregionalen?Konvergenz?nicht?erreicht?wird.?Sie?diagnostizie?
ren?zwar?einen?Rückgang?zwischenstaatlicher?Disparitäten,?betonen?aber?gleichzeitig?
die? starke? Zunahme? regionaler?Unterschiede? innerhalb? der?Mitgliedsländer? selbst?
(Heidenreich?2006;?Duro?2001;?Castro?2003;?French?1998;?Münch?/?Büttner?2006).??
Besonders? interessant? könnten? sich? dabei? die? Regionalisierungsprozesse? in? den?
neuen?Mitgliedsländern?Mittel??und?Osteuropas? erweisen.?Diese?Länder?verfolgten?
vor? dem? Fall? des? Eisernen?Vorhangs? eine? Politik? der?Nivellierung? regionaler?Un?




namik? von? Regionen? und? zur? Manifestierung? regionaler? Unterschiede? führten.?
(Pavlik? 2000;? Fidrmuc? /? Fidrmuc? 2000;? Segert? 2002;?Mayer? 1997;?Dreyhaupt?? von?
Speicher?2002?und?Speder?/?Schultz?/?Habich?1997)?Diese?Dynamik?wurde?durch?den?
Osterweiterungsprozess,? speziell? durch? die?Aufnahme? von? Beitrittsverhandlungen?
zur?Europäischen?Union,?weiter?verstärkt,?da?die?meisten?der?Mittel??und?Osteuropä?
ischen? Länder? erst? auf?Druck? Seitens? der?Union? ihre? zentralistische?Orientierung?
aufweichten?und?Territorialreformen?verabschiedeten?(Kirchner?/?Christiansen?1999:?
14).?Weiterhin? führte?die?Aussicht?auf?baldige? Integration? in?den?europäischen?Bin?
nenmarkt?zu?einer?„Aufwertung?und?Abwertung?bestimmter?Standorte,?zur?Vergrö?




























Hierzu?werden? in?Kapitel? 2?die?Besonderheiten?der? tschechischen?und? slowaki?
schen?Regionen?heraus?gearbeitet? sowie?die?Datenbasis?kurz?vorgestellt.?Anschlie?
ßend?erfolgt?die?deskriptive?Darstellung?des?Ausmaßes?sowie?der?Entwicklung?regi?
onaler?Ungleichheiten? in?der? tschechischen?und?slowakischen?Republik? (Kapitel?3).?
Kapitel?4?befasst? sich? schließlich?mit?der? theoretischen? Identifikation?der?Ursachen?
regionaler?Disparitäten.?In?Anlehnung?an?den?Potentialfaktoransatz?werden?vier?Re?
gionalentwicklungshypothesen? formuliert,? welche? in? Kapitel? 5? sowohl? durch? ein?














gliedert.?Diese? Regionen? entsprechen? dem?NUTS?3?Level? auf? europäischer? Ebene.?
Damit? sind?die? 14? tschechischen? sowie?die? 8? slowakischen?Regionen? einerseits? flä?
chenmäßig?und?andererseits?nach? ihren?Bevölkerungsanteilen? (150?000?bis? ?800?000?
















minimalen? Budgets? und? einer? großen?Heterogenität? innerhalb? ihrer? Regionen? zu?
kämpfen?hat.??
Wichtig? für?die? folgende?Analyse? ist,?dass? sie? sich?auf?Regionen?bezieht,?welche?
erst?zu?Beginn?des?Untersuchungszeitraumes?etabliert?wurden.?Dieser?Fakt?ist?bei?der?
Interpretation? der? Ergebnisse? zu? berücksichtigen,? da? das? Ausmaß? regionaler? Un?
gleichheiten?letztlich?–?so?simpel?es?klingen?mag?–?ein?Produkt?der?spezifischen?Ab?
grenzung?von?Regionen? ist.? Je?nach?dem,?wie? regionale?Grenzen?gewählt?werden,?











onale,? ökonomische?Entwicklungsniveau? auf?die?Bevölkerung? verteilt? ist? –? ob? bei?
spielsweise?alle?Bewohner?der?Region?in?ähnlichem?Maße?am?Wohlstand?der?Region?
partizipieren?oder?dieser?nur? aufgrund? einer? sehr? reichen?Elite? zustande?kommt? –?
bleibt?offen.?Daher?sollten?weitergehende?Analysen?auf?eine?Untersuchung?von?Pro?
zessen,?die?auf?der?Individualebene?stattfinden?keinesfalls?verzichten.??




1?? Die? regionale? Abgrenzung? erfolgte? hauptsächlich? nach? technokratischen? Gesichtspunkten.? So?
wurden?bestehende?Kreise?um?eine?größere?Stadt?des?Landes?zusammengeschlossen?und?nach?die?
ser?benannt.?Damit?handelt?es?sich?bei?fast?allen?neu?gebildeten?Regionen?um?funktionale?Gebilde?
ohne? regionale? Identitäten.?Ausnahmen? bilden? nur? die?Metropolen? Prag? und? Bratislava.? Beide?
wurden?als?eigenständige?Regionen?definiert?und?nehmen?daher?eine?Sonderstellung?ein.???
?2?? Eine?kuriose,?aber?durchaus?mögliche?„Regionalpolitikstrategie“??könnte?sich?beispielsweise?darauf?
konzentrieren,?möglichst? heterogene? Regionen? zu? etablieren.? So?würden? gravierende? regionale?



























berechnet?wird,? jedoch? entscheidende? Preisunterschiede? zwischen? den? Regionen? innerhalb? der?

























TSCHECHIEN? ? ? ? ?
Praha?(CZ010)? 12025? 32357? 3,6? 4,7?
St?edo?eský?(CZ020)? 7974? 11714? 5,0? 5,9?
Plze?ský?(CZ032)? 7672? 13156? 5,1? 1,5?
Jihomoravský?kraj?(CZ062)? 7618? 13402? 7,5? ?0,7?
Královéhradecký?(CZ052)? 7603? 12397? 4,8? ?0,2?
Liberecký?(CZ051)? 7393? 11705? 5,8? 0,6?
Jiho?eský?kraj?(CZ031)? 7321? 12748? 4,6? 1,6?
Parubický?(CZ053)? 7269? 11840? 5,7? ?0,1?
Zlinský?(CZ072)? 7218? 11256? 5,2? ?0,5?
Vyso?ina?(CZ061)? 7063? 11072? 5,4? ?0,4?
Olomoucký?(CZ071)? 7048? 10950? 12,1? ?1,0?
Moravskolezský?kraj?
(CZ080)?
7013? 11956? 13,4? ?1,3?
Karlovarský?(CZ041)? 6952? 11280? 7,3? 1,3?
Ustecký?(CZ042)? 6596? 11465? 12,9? 1,7?
?
SLOWAKEI? ? ? ? ?
Bratislavsky?(SK010)? 9571? 25351? 8,7? 2,8?
Trnavsky?(SK021)? 6394? 10700? 16,2? 1,7?
Nitransky?(SK023)? 6290? 9004? 23,9? 0,9?
Tren?iansky?(SK022)? 6051? 9847? 11,4? ?0,9?
Banskobystricky?(SK032)? 5956? 9299? 25,4? ?0,2?
Žilinsky?(SK031)? 5861? 8701? 17,4? ?0,3?
Košicky?(SK042)? 5763? 9813? 24,2? ?0,4?






kommens?? und? Bruttoinlandsproduktswachstum? erzielen? konnten.? Das? Bruttoin?
landsprodukt?pro?Kopf?in?PPP?wächst?in?Tschechien?von?1998?bis?2003?um?über?35%,?



































































Divergente? Ungleichheitsentwicklungen? können? allerdings? auch? zwischen? den?
Regionen?diagnostiziert?werden.?Wie?Abbildung?2?zeigt,?steigt?in?beiden?Ländern?die?
interregionale?Streuung?des?BIPs,?des?Einkommens?und?partiell?auch?der?Arbeitslo?







Dieser?Zuwachs? kann? als? enorm? interpretiert?werden,? vor? allem,?wenn?die? relativ?
kurze?Untersuchungsperiode?von?nur?6?Jahren?Berücksichtigung?findet.5?Statt?zu?ei?





um? 50? Prozent? zwischen? 1998? und? 2003.? Aber? auch? die? Riesengebirgsregionen?











































































se? eine? vergleichbare? interregionale? Streuung?der? verfügbaren?Einkommen?mit? ei?
nem?Gini?Koeffizienten?von?0,07.?Aus?Sicht?der?Europäischen?Union?als?bedenklich?
kann? dagegen? die? extreme? Dynamik? der? Ungleichheitsentwicklung? interpretiert?
werden.? Jahrzehnte? lang? latent?vorhandene?Ungleichheiten?drohen?nun,?sich?durch?
die?vielschichtigen?Transformations??und? Integrationsprozesse,?welche?die? tschechi?
sche?und?die?slowakische?Republik?zu?einer?umfassenden?Modernisierung?zwingen,?
zu?manifestieren.? Polarisierungsmodelle? prognostizieren? sogar? eine? zirkuläre? und?











entwickeln? sich? bestimmte?Regionen? erfolgreich? zu? so? genannten? „Leuchttürmen“?
oder?„Wachstumsmetropolen“,?während? ?andere?deutlich?hinter?dem?Durchschnitt?
zurückbleiben??Welche?Faktoren?beeinflussen,?ob?eine?Region?zu?den? relativen?Ge?
winnern? oder? zu?den? relativen?Verlierern? von?Makroprozessen?wie? beispielsweise?
der?Europäischen?Integration?gehört???




















Entwicklungspotential6? verzeichnet.? Dabei? gelten? Potentialfaktoren? als? spezifische?
Ressourcen,?welche? die? Produktivität? einer?Region? erhöhen? (Produktionsrelevanz)?








gelten?und? zu? einem?Anziehungspunkt? für?mobile,? teilbare?und? spezialisierte?Pro?
duktionsfaktoren?werden.??








ternative,? sondern? lediglich? als? Ergänzung? zu? anderen?möglichen?wie? z.B.? sozial?











regionale? Entwicklungsniveau.?Warum? gerade? die? Produktivität? als? das? relevante?


















H1:?Die?Wachstumswirksamkeit? von? Infrastruktureinrichtungen? unterteilt? sich? in?
unmittelbare?und?mittelbare?Effekte:?1.?Eine?verbesserte?Infrastrukturausstattung?ist?
unmittelbar?produktionsrelevant,?weil?sie?die?Produktivität?der?eingesetzten?übrigen?
Faktoren? im?Verhältnis? zu? ihrer?Entlohnung? erhöht? (Arrow? /?M.Kurz? 1970:? 21).? 2.?
Durch?die?Erschließung?und?Anziehung?zusätzlicher?Produktionsfaktoren?entstehen?
mittelbare?Anreiz?,?Mobilitäts?,?Einkommens??sowie?Versorgungseffekte?(Ungar?1994:?












Region? in? ihrer? Entwicklung? vorangeschritten? ist,? desto? größer? ist? ihr? Dienstleis?
tungssektor?und?desto? kleiner? ist? ihr?Landwirtschaftssektor.?Dabei?wird? folgender?
Zusammenhang?zwischen?Wirtschaftsstruktur?und?Wirtschaftswachstum?angenom?
men:?Dienstleistungsstarke?Gebiete?gelten?als?dynamisch?und?verzeichnen?eine?hohe?











mies?of? scale)?und?Vorteile?der?Mischung? (economies?of? scope)?zu?unterteilen? sind?
?????????????????????????????????????????????????









Mischung? sind? nach? Lösch? beispielsweise? die? Nachfragekonzentration? durch? ein?
zentrales?Angebot?und?der?Ausgleich?von?konjunkturellen?bzw.?saisonalen?Schwan?
kungen?durch?eine?diversifizierte?Wirtschaftsstruktur.9?Auf?der?anderen?Seite?stehen?




positiven? die? negativen? Auswirkungen,?während? bei? einer? Überschreitung? dieses?
Agglomerationsgrades?die?Agglomerationsnachteile? rapide? ansteigen?und? zu? einer?
negativen?Bilanzierung?führen.?Daher?ist?der?Einfluss?des?Agglomerationsgrades?auf?
die? regionale?Wirtschaftsleistung? letztlich? eine? empirische? Frage.? Bei? den? Ländern?
Tschechien?und?Slowakei?ist?nicht?von?einer?Überschreitung?der?optimalen?Verdich?
tung?auszugehen.?Beide?Länder?haben?eine?sehr?niedrige?Bevölkerungsdichte?und?ih?
re?Hauptstädte? liegen? in?Bezug? auf?die?Bevölkerungszahlen? im? europäischen?Ver?
gleich?deutlich?auf?den?hinteren?Rängen.?Daher?kann?die?dritte?Hypothese? folgen?




gebenheiten? als? auch? aus? den? Entfernungen? zu? ökonomisch? starken? bzw.? ökono?
misch? schwachen?Regionen.?Der? Entfernungsaspekt? ist? produktionsrelevant,? da? er?







te,?welche? landschaftlich? sehr? reizvoll? sind,?werden?als?Attraktionspunkt?Touristen?
und?damit?einhergehend?auch?Kapital?anziehen.?Daraus?folgt?schließlich:?Je?kleiner?die?
Entfernung?zu?wirtschaftsstarken?und?je?größer?die?Entfernung?zu?wirtschaftsschwachen?Re?
gionen? sowie? je? attraktiver? eine?Region? für?Touristen? ist,?desto?höher? ist? c.p.?die? regionale?
Wirtschaftsleistung.?
?????????????????????????????????????????????????


















































ren? in?Relation? stehen.?Das? bedeutet? konkret,? dass? die?Anzahl? der? PKW? von? der?
transportbezogenen? Infrastruktur?sowie?die?Anzahl?der?Touristen?von?dem?geogra?
phischen? Lagepotential? abhängen?müssen.?Aufgrund? fehlender?Alternativen?wird?
auf?diese?Variablen?als? Indikatoren?zurückgegriffen.?Ebenso?wird?die?Variable?„Er?




gender?Zusammenhang? angenommen:? Je? größer? das?Angebot? an?weiterführenden?










thodische?Probleme,?da? es? auf?der?Basis?von?Querschnittsdaten?unmöglich? ist,? tat?
sächliche?Ursache?Wirkungsbeziehungen?aufzudecken.?Dies?führt?unter?Umständen?
dazu,? dass? eine? falsche?Zuordnung? von?Ursache? und?Wirkung? erfolgt? oder? sogar?
zwei?zufällig?gleichzeitig?auftretende?Phänomene? in?kausale?Abhängigkeit?gebracht?
werden.?Beide?Probleme?liegen?darin?begründet,?dass?Einflüsse?zeitkonstanter?unbe?
obachteter?Heterogenität? in?Querschnittsanalysen? nicht? ausgeschaltet?werden? kön?
nen.? Durch? eine? Längsschnittperspektive?wird? es? jedoch?möglich,? jedes? Untersu?
chungsobjekt?mit?sich?selbst? im?Zeitverlauf?zu?vergleichen.?Somit?können?nicht?nur?
Aussagen?darüber?getroffen?werden,?ob?beispielsweise? eine?hohe?Ausprägung?der?






ter? zeitkonstanter?Heterogenität? ausgeschaltet.?Daher? bleiben? in? FE?Modellen? zeit?
konstante?Variablen?unberücksichtigt.?Dies?stellt?insofern?ein?Problem?dar,?als?die?zur?
Verfügung? stehenden? Indikatoren?des?Agglomerationsgrads? sowie?der?wirtschafts?
geographischen? Lage? weitgehend? zeitkonstant? sind.? Um? die? Vorteile? sowohl? der?
Querschnittsanalyse? als? auch? der? Längsschnittanalyse? nutzen? zu? können,?werden?























































? ? ????????????????Querschnittsmodelle? ??????????????FE?Estimation?
? ?
Erw.?
Vorz.? M1? M2? M3? M4? M5? ??M1a? ?M2a? ??M5a?
Straßendichte? +? ? ? ? ? ? ? 1,071*? ? ? 0,898?
Autodichte? +? ? 0,260*? ? ? ? ?0,070? ? 0,497? ? ? 0,456?
Autopers1? +? ? 0,311*? ? ? ? ?0,426*? ? 0,650*? ? ? 0,425*?
Ärzte1? +? ? 0,241*? ? ? ? ?0,133? ? 0,113? ? ? 0,162*?
Bildung? +? ? 0,152*? ? ? ? ?0,117? ? 0,569*? ? ? 0,575*?
H1?
Erwalter1? ?? ? ?0,258*? ? ? ? ?0,125? ??0,103*? ? ??0,129*?
Erwantland1? ?? ? ? 0,790*? ? ? ?0,144? ? ?0,340*? ? 0,023?
H2?
Wert3? +? ? ? 0,027? ? ? ?0,043? ? ?0,662*? ? 0,223*?
Städte? +? ? ? ?0,501*? ? ?0,048? ? ? ?
H3?
Bevdichte1? +? ? ? ?0,416*? ? ?0,220*? ? ? ?
Lage11? ?? ? ? ? ? ?0,167? ?0,033? ? ? ?
Lage21? ?? ? ? ? ? ?0,507*? ?0,098? ? ? ?
Lage3? +? ? ? ? ? 0,083? ?0,110? ? ? ?
H4?
Tourismus? +? ? ? ? ? 0,369*? ?0,163*? ? ? ?
















der?Anteil?der?Erwerbstätigen? zwischen?dem? 15.?und? 24.?Lebensjahr?das?Bruttoin?
landsprodukt? einer? Region? erwartungsgemäß? senkt.? Allerdings? gewichten? beide?





ablen? durch? die? FE?Schätzung? als?wesentlich? höher? beurteilt? als? durch? die?Quer?
schnittsschätzung.??








Erstens:?Die?Ergebnisse?der? beiden?Verfahren?unterscheiden? sich? sowohl? in?der?
Gewichtung?der?Effekte?als?auch? in?deren?Signifikanz,?wobei?die?Ergebnisse?der?Fi?
xed?Effects?Estimation? denen? der? herkömmlichen? Regression? vorzuziehen? sind.?
Zweitens:?Hypothese?1?kann?bestätigt?werden:?Wenn?eine?Region? ihre?Infrastruktur?
weiter?ausbaut,?dann?erhöht?sich?auch?ihr?Bruttoinlandsprodukt.???















nur? zustande,? wenn? die? Variablen? „Erwerbsalter“? und? „Erwerbsquote“? konstant?
gehalten?werden,?denn?nur? in?Kombination?mit?diesen?beiden?Variablen? kann?die?
vorhergesagte?Wirkungsrichtung?nicht?bestätigt?werden.??
Damit? besitzen? Regionen? mit? einem? hohen? Beschäftigungsanteil? im? landwirt?
schaftlichen? Sektor? ein? geringeres? Bruttoinlandsprodukt? als? Regionen? mit? einem?












nisierungsgrades? wird? dagegen? durch? Hypothesen?? und? Gesamtmodelle? unter?
schiedlich?geschätzt.?Während?das?Hypothesenmodell?ebenfalls?einen?signifikant?po?
sitiven? Einfluss? auf? das? Bruttoinlandsprodukt? bestätigt,?wird? dieser? Effekt? im?Ge?








heres? Bruttoinlandsprodukt? als?Regionen,? die? einen? geringen?Agglomerationsgrad?
aufweisen.?Inwieweit?dieser?Effekt?auch?kausal?ist,?bleibt?allerdings?offen.??






nen? sowie? die? Touristenzahlen? einen? positiven? Einfluss? auf? das? Bruttoinlandspro?
dukt?verzeichnen.?Werden?allerdings?die?Ausprägungen?der?anderen?Variablen? im?
Gesamtmodell?konstant?gehalten,?kehren? sich? alle?Effekte,? außer?dem?Einfluss?der?
Entfernung? zur? Landeshauptstadt,? ins?Gegenteil.?Möglicherweise? resultieren? diese?
Ergebnisse? aus? starken?Multikollinearitätsbeziehungen? oder? einer? nicht? unerhebli?
chen?Autokorrelation,?welche?sich?auf?Grund?der?spezifischen?Berechnung?der?Ent?







































Autodichte? ? ? ? ? ?
Autopers? ? ? ? ? ?
Ärzte? ? ? ? ? ?






? 0,937*? ? ? ? ? ?
Erwantland? ? 0,185? ? ? ? ?
Wert3? ? ?0,488*? ? ? 0,962*? ? ? ?0,707*?
Wert3*Agglomeration?
?
? 0,895*? ? ? ? ?



















Weiterhin? kann? auch? der? zweite? Interaktionseffekt? zwischen? dem? Anteil? des?
Dienstleistungssektors? und? dem? Agglomerationsgrad? einer? Region? durch? die? be?
rechneten?Modelle?eindeutig?bestätigt?werden.?In?Regionen,?zu?denen?mindestens?ei?
ne?Stadt?mit?über?100?000?Einwohnern?gehört,?kann?der?Anteil?des?Dienstleistungs?
sektors? über? 90%? der?Varianz? des? Bruttoinlandsproduktes? erklären.?Der? Effekt? ist?
stark?positiv?mit? einem?Beta?von? 0,962?und? signifikant.?Dieses?Ergebnis? entspricht?










Eine? entscheidende?Ursache? für? die? Interaktion? zwischen?Dienstleistungssektor?





Henning?Klodt?versucht? in? seinem?Aufsatz? „Structural?Change? in?Urban?Growth“?
beide?Phänomene?zu?erklären?(Klodt?1995:?157ff.).?Der?Embodied?service,?welcher?auf?



















Neben? einem? absoluten?Anstieg? des? ökonomischen?Niveaus? in? allen?Regionen? im?
Zeitraum?von?1998?bis?2003,?konnte?eine?starke?Polarisierung?regionaler?Ungleichhei?
ten?in?der?Tschechischen?und?Slowakischen?Republik?diagnostiziert?werden.?Vor?al?
lem?die?Hauptstadtregionen?verzeichnen?eine? rasante?Dynamik.?Prag? steigerte? sein?
BIP?pro?Kopf?um?50?Prozent?im?untersuchten?Zeitraum?von?1998?bis?2003,?Bratislava?
um? 36? Prozent.?Aber? auch? die? Riesengebirgsregionen? sowie? die? Region? um? Brno?
konnten? als? zukünftige?Gewinner? des?Osterweiterungsprozesses? identifiziert?wer?
den.?Zu?den? typischen?Verliererregionen? sind?dagegen?die? restlichen? slowakischen?
Regionen,?vor?allem? jene,?welche?an?die?Nicht?EU?grenzen,?zu?zählen.?Dabei?ist?das?
absolute?Maß? der? regionalen? Ungleichheiten? im? europäischen? Vergleich? noch? als?
moderat?zu?interpretieren.??
















tung? bestätigen.?Ob? ein?Absinken?des?Beschäftigtenanteils? im? landwirtschaftlichen?





ten? Zusammenhänge? durch? die? Identifikation? von? Interaktionseffekten? relativiert?





















All? dies? erfordert? 1.? die? Entwicklung? einer? integrativen? und? damit? interdis?
ziplinären?Theorie? regionaler?Ungleichheiten?und?2.?die?Überprüfung?dieser?Theo?
rien?durch?spezifische?Methoden?wie?eine?verstärkte?Verwendung?von?Paneldesigns,?
Strukturgleichungsmodellen? oder?Mehrebenenanalysen.? Insbesondere? Fallbeispiele?

















können,?was? die?Wahrnehmung? dieser? entscheidend? erhöht.?Damit? einhergehend?
steigt?auch?das?Konfliktpotential?dieser?Ungleichheiten.?Es?sei?nur?auf?vermehrte?re?
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